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1 Allgemeine Anmerkungen

| Dargestellte Jahreswerte

Um die Ubersichtlichkeit zu erhalten, werden in diesem Bericht die letzten 3 Jahre
abgebildet. Werden &ltere Daten bendtigt, stehen diese in der Datenbank IKVS sowie
in den Vorjahresberichten zur Verfligung.

Projektergebnisse und Umsetzung in den Kreisen

Es ist festzustellen, dass das Benchmarklng in den Kreisen unterschiedlich genutzt
und organisiert wird. Zu PrOJektbegmn wurde vereinbart, dass die Entscheidungen
tiber MaBnahmen, die sich aus dem Benchmarking ableiten kénnten, in den Kreisen
eigenverantwortlich erfolgen. Die Entscheidung, welche Schliisse aus den Kennzah-
len gezogen werden, obliegt den einzelnen Kreisen. Auf allgemelngultlge Empfeh-
lungen wird daher auch weiterhin verzichtet.

Gleichwohl zeigen die Projektergebnisse, dass das Benchmarking gut geeignet ist,
um Hinweise auf Schwachstellen zu liefern und als Daten- und Informationsgrundla-
ge fur Veranderungsprozesse genutzt wird. Die Verlaufe in den Kennzahlenergeb-
‘nissen weisen entsprechende Veranderungen und ihre erkung in der Verwaltungs-
praxis nach. :



2 Projektbeschreibung und Projektziel

Die 11 schleswig-holsteinischen Kreise fuhren seit August 2010 ein umfassendes
Benchmarking durch. Die Landratinnen und die Landrate der 11 schleswig-
holsteinischen Kreise haben verbindlich erklart, an einem Benchmarkingprozess teil-
zunehmen. Durch die landesweite Beteiligung aller Kreise wurde die Grundvoraus-
setzung fir eine umfassende Betrachtung mit hoher Verbindlichkeit geschaffen.

Die Kreise verfolgen mit dem Projekt das Ziel, zu kostenintensiven und aufwéandigen
Bereichen und Aufgaben in den Kreisverwaltungen Vergleiche zu ermdglichen. An-
hand dieser Vergleiche sollen Mal3nahmen erarbeitet werden, die dem Ziel ,Lernen
vom Besseren® folgen. Die Kennzahlenarbeit ist damit ein Instrument zur Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit der Kreise.

Fur das Projekt standen bis Juli 2016 Mittel aus dem kommunalen Bedarfsfonds
gem. § 17 FAG zur Verfiigung. Hieraus wurden die externen Kosten gedeckt (z.B.
externe Beratung, Vergleichsdatenbank, Personalkosten fir den Projektkoordinator,

Schulungen usw.).

Seit August 2016 wird das Benchmarking aus Eigenmitteln der Kreise finanziert.

Das folgende Bild zeigt die Projektorganisation:

Projektlenkungsgruppe anstimmungsn Landratekonferenz
trifft Richtungs-
pefichiet T 1 entscheldungen
i " d berichtet R Tom——
auptkoordinator . ===y C arking
Pet + Co GmbH
bttt unter- SHLKT mmm—= (11 Kreiskoordinatoren)
stiitzt trifft operati
A Entscheldungen
berichtet fihrt
Teilprojektgruppen
TPG 1a Soziales TPG 5b Zulassungsstellen,
TPG 1b Gesundheitswesen Ordnungswidrigkeiten, BuRgeld
TPG 2 Jugend TPG 5¢ Feuerwehrwesen
TPG 3 Gestaltung der Umwelt mit AK Abfall, TPG 6a Personal
AK Bodenschutz, AK Wasserwirtschaft, TPG 6b Kasse und Vollstreckung
AK Naturschutz, AK Bauaufsicht -TPG7 Harmonisierung des Haushaltswesens
TPG 4 Schulen TPG 8 Gebaudemanagement,Liegenschaften
TPG 5a Veterinarwesen TPG9 EDVIT




3 Ziel und Aufbau des Berichtes

Ziel des Berichtes

Mit diesem Bericht wird Uber das Projekt und die aktuellen Zwischenergebnisse in-
formiert; Der Bericht ist durch Beschluss der Landratin und Landrate fir eine Verof-
fentlichung freigegeben. o '

- Berichtsstruktur

‘Der Bericht gliedert sich in einen einleitenden Berichtsteil und in eine Beschreibung
der wesentlichen geschaffenen Rahmenbedingungen bzw. erarbeiteten Grundlagen
fur einen sinnvollen und langfristigen Vergleich. Im Anschluss erfolgt die Darstellung
der Ergebnisse der verschiedenen Teilprojektgruppen. Um den Umfang dieses Be-
richtes zu begrenzen, kénnen nur einige Schlisselkennzahlen sowie wesentliche
~ Merkmale zur Beschreibung von Strukturunterschieden aufgefihrt werden.

Die Einbeziehung aktueller Haushaltsdaten —insbesondere Ist-Daten- ist aktuell nur
begrenzt mdglich, da noch nicht alle Kreise zéitnah aktuelle Daten bereitstellen kon-
nen. '

Bewertung der Ergebnisse

Eine Bewertung der Ergebnisse ist nicht Gegenstand dieses Berichtes. Die Bewer-
tung erfolgt in der weiteren Arbeit der Teilprojektgruppen und in den Kreisverwaltun-
gen.

Die Nutzung der Erg'e'bnisse und Ehtscheidungen iiber Umsetzung von MaRnahmen
_obliegt den einzelnen Kreisen.



4 Wesentliche geschafféne Rahmenbedingungen und
Grundsétze der Vergleiche

Nutzung der IKVS-Datenbank

Um einen effektiven und effizienten Vergleich zu ermdéglichen, wurde die Vergleichs-
datenbank IKVS ausgewahlt (Interkommunales Kennzahlen-Vergleichs-System der
Firma Axians IKVS GmbH, Sitz in Pinneberg, www.axians-ikvs.de). In dieser Daten-
bank werden die Haushaltsplane, die Rechenergebnisse sowie Daten aus den Teil-

projektgruppen und dem statistischen Landesamt verknipft und ausgewertet.
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6.9 Schulen, Schﬁlerbefﬁrderuhg, Schulaufsicht

In dieser Teilprojektgruppé werden die Bereiche Schulen (Férderzentren, berufliche
Schulen), die Schulerbeférderung und die Schulaufsicht. betrachtet. Auf die Abbil-
dung der Kennzahlen aus den Bereichen der Férderzentren und beruflichen Schulen
wird ab dem Berichtsjahr 2017 verzichtet. Die Zahlen werden allerdings weiter erho- -
ben und stehen den Kreisen fur Auswertungen zur Verflgung. '

Schiilerbeférderung

Kurzbeschrelbung

In der Schulerbeforderung wurde durch die TellprOJektgruppe das Ziel verfolgt dle
Aufwendungen fir die Schilerbeférderung transparent Zu machen.

Wesentliche Strukturunterschiede und Besonderheiten
Die Kreise beschreiben WechseIWIrkungen zwischen der Schu!erbeforderung und
dem Bereich des o6ffentlichen Personennahverkehrs -

Die Hohe der Aufwendungen fur die Sohulerbeforderung und den OPNV wird u.a.
durch folgende Gegebenheiten beeinflusst:

y Strukturelle Unterschiede (Anzahl und Standorte der Schulen Flache des Krel—
- ses, Anzahl der Schiler, Relsewelten)

m  Veranderungen in der Schullandschaft (Schlieflung von Standorten)
m  Zuschnitt der Tarifzonen und dem damit zusammenhangenden Tarifniveau

- @ Einzel- und Sonderbeférderung, z.B. per Taxi

Die Ausgestaltung des OPNV wird durch die Kreise vorgenommen. Zudem verfligen

. die am Hamburger Rand (Pl, OD, SE, RZ) gelegenen Kreise durch den Hamburgi-

schen Verkehrsverbund tber eine andere Infrastruktur. Diesem strukturellen Unter-

~ schied wird durch eine nachfolgende Trennung in zwei Verglelchsgruppen Rechnung
getragen. :

Beschreibung der Schliisselkennzahl
- Kennzahl: Aufwendungen je Fahrschiller.

Die. Kennzahl bildet ab, wie hoch die AUfwendungen flr die Schilerbeférderung je -
Fahrschuler im Jahr ausfallen. Hierfiir wurde die Gesamtsumme der Aufwendungen
fur die Schiilerbeférderung durch die Anzahl der Fahrschiiler geteilt.

Aufgrund der o.g. strukturenen_Besondérheiten erfolgt eine Trennung zwischen den
Kreisen am Rand der Freien und Hansestadt Hamburg und den-anderen Kreisen.
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Die nachfolgenden Tabellen und nachfolgenden Grafiken bilden die Ergebnisse der

Jahre 2016 bis 2018 in € ab:

Abbildung fiir die Kreise HH-Rand (RZ, PI, SE, OD) 2016 — 2018 in Euro
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Aufwendungen Schiilerbeforderung je Fahrschiiler im Jahr

Jahr | Mittelw. RZ PI SE oD
2016 | 546 € 446 € 457 € 774 € 509 €
2017 | 568 € 455 € k.A. 750 € 498 €
2018 | 581€ 503 € k.A. 725€ 516 €

Abbildung fiir die anderen Kreise (NF, HEI, OH, PLO, RD, SL, IZj
2016 — 2018 in Euro
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794 €
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801 €
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916 € | 472 €
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