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Beteiligungsverwaltung
Entscheidung zum Gleichstellungsgesetz Schleswig-Holstein

Beratungsfolge:

Status Gremium Zustandigkeit

Offentlich Hauptausschuss Kenntnisnahme

1. Begriindung der Nichtoffentlichkeit:
Entfallt

2. Sachverhalt:

In seinen Sitzungen am 13.07.2017 und 01.02.2018 wurde der Hauptausschuss dar-
uber informiert, dass das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht im Dezember
2016 in einem Verfahren zu § 15 des Gesetzes zur Gleichstellung der Frauen im 06f-
fentlichen Dienst (Gleichstellungsgesetz — GstG) entschieden hat, dass die Vorgaben
des GstG zur geschlechterparitatischen Besetzung von Aufsichtsraten und ahnlichen
Gremien auch bei entsprechenden Entsendungen durch Gemeindevertretungen und
Kreistage eingehalten werden mussen.

Das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht (OVG) hat am 06.12.2017 die
vorstehende Entscheidung bestatigt. Die schriftliche Urteilsbegrindung liegt zwi-
schenzeitlich vor. Das Urteil ist rechtskraftig.

Mit Erlass vom 03.05.2018 gibt das Ministerium fur Justiz, Europa, Verbraucher-
schutz und Gleichstellung (MJEVG) erganzende Hinweise zur Anwendung des Ge-
setzes.

Danach qilt das GstG grundsatzlich auch fur die Kreise und zwar immer dann, wenn
diesen als Trager der offentlichen Verwaltung Besetzungsrechte zustehen, z. B. fur
Aufsichtsrate von Kapitalgesellschaften. Bei der Gremienbesetzung sind spezialge-
setzliche Regelungen zu berlcksichtigen, darunter z. B. auch der Fall, dass ein Tell
eines Gremiums mit sogenannten ,geborenen® Mitgliedern zu besetzen ist. § 15 Abs.
1 GstG ist dann nur fur den Ubrigen Teil der zu entsendenen Mitglieder anzuwenden.

In Fallen, in denen die Entsendung / Benennung auf der Grundlage eines Beschlus-

ses gem. § 34 KrO erfolgt, handelt es sich um Entsendungen/Benennungen im Sinne
von § 15 Abs. 1 GstG. Die Regelung findet keine Anwendung, wenn die Gremienbe-
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setzung aufgrund von Wahlen gemal § 35 KrO durch die Vertretungskorperschaft
erfolgt (z.B. die Wahl weiterer Vertreter in eine Verbandsversammlung nach § 9 Abs.
2 des Gesetzes uber die kommunale Zusammenarbeit / GkZ).

FUr die Besetzung des Verwaltungsrats offentlich-rechtlicher Sparkassen gelten die
spezialgesetzlichen Regelungen des Sparkassengesetzes; § 15 Abs. 1 GstG findet
auch hier keine Anwendung.

§ 15 Abs. 1 GstG formuliert zwar eine ,Soll-Vorschrift®, diese ist aber im Regelfall
zwingend zu befolgen. Nur in Ausnahmefallen darf abweichend von der Vorschrift
verfahren werden. Ein atypischer Fall konnte z. B. vorliegen, wenn eine geschlech-
terparitatische Besetzung schon aus tatsachlichen Grinden nicht mdglich ist, weil
gar keine oder nicht in hinreichender Zahl Kandidatinnen/Kandidaten zur Verfigung
stehen oder weil es ihnen an der erforderlichen Eignung fehlt. Fir den Fall der man-
gelnden Eignung empfiehlt das MJEVG der entsendenden Stelle, also dem Kreistag,
vorab Eignungskriterien fir die Besetzung zu benennen.

Als Anforderungen an Aufsichtsratsmitglieder nennt z. B. die Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in einem Merkblatt aus dem Jahr 2016 die fach-
liche Eignung (Sachkunde), Zuverlassigkeit sowie die zeitliche Verfligbarkeit. Der
Landesrechnungshof Schleswig-Holstein verweist in seinem Kommunalbericht 2008
auf die Rechtsprechung des BGH, wonach ehrenamtliche Aufsichtsratsmitglieder
uber Mindestkenntnisse allgemeiner, wirtschaftlicher, organisatorischer und rechtli-
cher Art, die erforderlich sind, um alle normalerweise anfallenden Geschaftsvorgange
auch ohne fremde Hilfe verstehen und sachgerecht beurteilen zu kdnnen, verfligen
sollten.

Zur Frage, welcher Personenkreis von den Fraktionen in ihre AuswahlUberlegungen
einbezogen werden muss, enthalt das Gleichstellungsgesetz keine Angaben. Hier
besteht ein erheblicher Spielraum.

Uber die Benennung von Kreistagsmitgliedern und biirgerlichen Ausschussmitglie-
dern hinaus sollten die Fraktionen auch ihre Wahllisten dahingehend sichten, ob sich
dort geeignete Personen befinden.

Die Gremien der nachfolgend aufgeflihrten Gesellschaften mit Kreisbeteiligung sind
von der Anforderung der geschlechterparitatischen Besetzung gem. § 15 Abs. 1
GstG betroffen:

Abfallwirtschaftsgesellschaft Rendsburg-Eckernférde mbH (AWR): Aufsichtsrat
AWR Bio Energie GmbH: Aufsichtsrat

AWZ Betriebsgesellschaft mbH: Aufsichtsrat

imland GmbH: Aufsichtsrat

Kiel Region GmbH: Aufsichtsrat

Nordkolleg Rendsburg GmbH: Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung
S.-H. Landestheater GmbH: Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung
Rendsburg Port Authority GmbH: Aufsichtsrat

Rettungsdienst Kooperation in Schleswig-Holstein GmbH: Aufsichtsrat

WFG Infrastruktur GmbH / WFG GmbH & Co. KG: Aufsichtsrat

Die Regelungen des § 15 Abs. 1 GstG sind ebenfalls bei der Besetzung der Gremien

der Berufsbildungszentren sowie des Jobcenters Rendsburg-Eckernférde zu beach-
ten.
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Der Erlass des MJEVG, ein Informationsschreiben der kommunalen Landesverbande
sowie die Urteilsbegrindung des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein sind
dieser Vorlage als Anlagen beigefugt.

Der Hauptausschuss wird im Hinblick auf die konstituierende Sitzung des Kreistages
um Kenntnisnahme und Beachtung gebeten.

Benennungs-/Entsendungsbeschlisse, die nicht den Vorgaben des § 15 Abs. 1 GstG
entsprechen, sind rechtswidrig.

Anlage/n:

Anwendungshinweise des MJEVG vom 03.05.2018
Informationsschreiben der kommunalen Landesverbande
OVG-Urteil vom 06.12.2017
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und Gleichstellung

Schleswig-Holstein ;_ Schleswig-Holstein )
Der echte Norden Ministerium flr Justiz,
& Europa, Verbraucherschutz

Ministerium fur Justiz, Europa, Verbraucherschutz
und Gleichstellung | Postfach 71 45 | 24171 Kiel

Per E-Mail Ihr Zeichen: /
- Ihre Nachricht vom: /

. Mein Zeichen: 11 1-083 - §15GstG
An die ‘Meine Nachricht vom: /

. Ursel Hoppe
Ursel.Hoppe@jumi.landsh.de

. . v Telefon: 0431 988-3851
Kreisfreien Stadte Telefax 0431 988-3883

Kreise

Stadte Gber 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohner

Landratin und Landrate als Kommunalauf-
sichtsbehorden

nachrichtlich:

Arbeitsgemeinsbhaﬁ der kommunalen
Landesverbéande
- Stadtetag Schleswig-Holstein -

3 . Mai2018

Benennung und Entsendung von Vertreterinnen und Vertretern in Gremien durch
kommunale Gebietskdrperschaften

- Am 6. Mai 2018 werden die Gemeinde- und Kreisvertretungen fiir die kommenden funf
Jahre gewahlit. Die Wahlzeit der neu zu wahlenden Vertretungen beginnt am 1. Juni 2018.
Im Zuge der bis spatestens Ende Juni 2018 stattfindenden Konstituierung der Gemeinde-
und Kreisvertretungen werden zahlreiche Gremien — insbesondere in juristischen Perso-
nen, an denen die jeweilige Gemeinde oder der jeweilige Kreis beteiligt ist — neu besetzt.
Im Rahmen der zu fassenden Entsendungsbeschliisse wird § 15 Abs. 1 GstG zu beachten
sein. Um die kommunalen Gebietskérperschaften schon bei der Vorbereitung der anste-
henden Entsendungsentscheidungen zu unterstitzen, werden nachfolgend im Einverneh-
men mit dem Ministerium far Inneres, landliche Raume und Integration Hinweise zur An-
wendung des § 15 Abs. 1 GstG gegeben. Diese greifen auch einen vor den Verwaltungs-
gerichten des Landes gefilhrten Rechtsstreit (iber eine (nicht paritatische) Entsendung in
eine Eigengeselischaft auf, der im Dezember 2017 vom Oberverwaltungsgericht Schles-
wig rechtskraftig entschieden wurde. Soweit in den nachfolgenden Ausfithrungen Rand-
nummern genannt werden, beziehen sich diese auf diese Entscheidung, die in der Fas-

Dienstgebéude Lorentzendamm 35, 24103 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-3870 | Poststelle@jumi.landsh.de |
www.schieswig-hoistein.de/mjevg | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir verschlisselte Dokumente
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sung der Veréffentlichung bei beck-online zitiert wird: OVG, Urteil vom 6.12. 2017 3LB
11/17, BeckRS 2017, 142757.

Allgemeines

Das OVG hat am 6.12.2017 im Fall der Entsendung der Stadt Husum in ein Aufsichtsgre-
mium einer zivilrechtlich verfassten Eigengesellschaft entschieden, dass § 15 Abs. 1 GstG.
auf den der Entsendung zugrunde liegenden Entsendungsbeschluss anzuwenden gewe-
sen ware. Die beschlossene Entsendung von vier Ménnern und einer Frau als Mitglieder
bzw. Ersatzmitgliedern entsprach nicht der Vorgabe einer geschlechterparitatischen Ent-
sendung und war insoweit rechtswidrig. ‘

Das OVG hat in seiner Urteilsbegriindung bezogen auf den konkreten Fall Feststellungen
getroffen, die flr vergleichbare Entscheidungen kiinftig zu berlicksichtigen sind. Weiterhin
enthalt die Urteilsbegriindung auch dartber hinaus gehende Hinweise, die insgesamt flr
kiinftige Gremienbesetzungen von Bedeutung sind. Daher werden auf der Grundlage der
gerichtlichen Entscheidung im Folgenden einige Hinweise fur kiinftige Entscheidungen
Uber die Entsendung/Benennung in Gremien durch kommunale Gebietskdrperschaften
gegeben.

Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass das OVG - trotz grundsatzlicher Ausfilhrungen -
aufgrund des zu entscheidenden Einzelfalls naturgemaf nicht alle Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Anwendung des § 15 Abs. 1 GstG gestellt werden kénnen, aufgegriffen
und entschieden hat. Somit bleiben nach der gerichtlichen Entscheidung weiter Rechtsfra-
gen offen, die im Wege der Auslegung der einschlagigen Rechtsgrundlagen durch die ent-
scheidungsbefugten Stellen zu entscheiden sind. Hier kann auch die nachfolgende Hand-
reichung nur Auslegungshinweise geben, die eine abschlieBende rechtliche Bewertung im
Einzelfall nicht ersetzen kdnnen.

Zum Tatbestand des § 15 Abs. 1 GstG
Zunéchst ist die Frage des Geltungsberelchs des § 15 Abs. 1 GstG zu klaren. Der Wort-
laut der Norm lautet:
.Bei Benennungen und Entsendungen von Vertreterinnen und Vertretern fiir Kom-
munen, Beirgte, Ausschiisse, Vorstdnde, Verwaltungs- und Aufsichtsréte sowie fiir
vergleichbare Gremien, deren Zusammensetzung nicht durch besondere gesetzli-
che Vorschriften geregelt ist, sollen Frauen und Ménner jeweils hélftig beriicksich-
tigt werden.”
In Satz 2 wird die Entsendung fir die Falle geregelt, in denen eine ungerade Zahl von Ver-
treter*innen zu entsenden/benennen ist.
Das GstG gilt grundsatzlich fir das Land, die Gemeinden, Kreise und Amter und firr die
der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften des éffentlichen Rechts ohne
Gebietshoheit, die rechtsfahigen Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. (§ 2
Abs. 1 GstG). Materiell konkretisiert § 15 Abs. 1 GstG die in der Landesverfassung in Art.
9 S. 2 (vorher Art. 6 S. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein) enthaltene Verpflich-
tung der Trager der &ffentlichen Verwaltung ,darauf hinzuwirken, dass Frauen und Manner
in kollegialen éffentlich-rechtlichen Beschluss- und Beratungsorganen zu gleichen Anteilen
vertreten sind.*
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Anders als in Art. 9 S. 2 der Landesverfassung gilt die Vorschrift des GstG nicht nur fur
6ffentlich-rechtliche Beschluss- und Beratungsgremien, sondern auch fiir Aufsichtsréte
von Kapitalgesellschaften und andere Gremien, immer dann, wenn einem Trager der 6f-
fentlichen Verwaltung Besetzungsrechte zustehen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob es
sich bei dem Organ, in das die Entsendung erfolgt, um ein &ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich organisiertes Organ und/oder Gremium handelt.

Die weite Auslegung von § 15 Abs. 1 GstG ergibt sich sowohl bereits aus dem Wortlaut als
auch aus der Gesetzeshistorie und der Gesetzessystematik ebenso wie aus dem Sinne
und Zweck des Gesetzes (Rn. 28 ff.):

e Der Wortlaut des Gesetzes macht durch die Formulierung ,,...sowie fiir vergleichba-
re Gremien“ bereits deutlich, dass die im Gesetz gewahlite Aufzahlung nicht ab-
schlieBend, sondern nur beispielhaft zu verstehen ist. Die Erweiterung auf privat-
rechtlich verfasste Gesellschaften und Organe ergibt sich zudem bereits aus der
ausdricklichen Nennung von ,Vorstanden und Aufsichtsraten” im Gesetz selbst.

e Auch die Systematik des Gesetzes spricht fiir eine weite Auslegung. Gem. §1S. 2
Nr. 3 GstG soll das Gesetz die Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst
insbesondere durch die gerechte Beteiligung von Frauen auf allen Ebenen im 6f-
fentlichen Dienst sowie in Gremien férdern. Durch die Nennung der Gremien in die-
sem Zusammenhang wird deutlich, dass 6ffentlicher Dienst hier nicht in einem en-
gen Sinn zu verstehen ist, sondern vielmehr auch auf die Bereiche erweitert ver-
standen wird, in denen Tétigkeiten fir einen 6ffentlichen Rechtstrager wahrgenom-
men werden.

e Fir diese Auslegung des Gesetzes spricht auch die Historie des Gesetzes. In der
Entwurfsfassung sollte der in der Ursprungsfassung geltende § 13 GstG nur fir die
Entsendung von Beschéftigten gelten. Dies wurde nach Beratung im Innen- und
Rechtsausschuss verandert und danach die jetzt noch gultige Festlegung der Ge-
schlechterparitat ,bei Entsendungen von Vertreterinnen und Vertreter in externe
Gremien“ gewahlt.. _

Die weite Auslegung ergibt sich zudem aus § 15 Abs. 2 GstG, der vorsieht, dass
sogar aulerhalb der Verwaltung stehende Organisationen und gesellschaftliche
Gruppierungen, die zur Benennung von Vertreterinnen und Vertretern berechtigt
sind, zur paritdtischen Besetzung verpflichtet werden.

Ergédnzend: In der Begriindung des Gesetzes wird die Erweiterung des Geltungsbe-
reichs - wie oben dargelegt - bereits ausdriicklich erwahnt (LT-Drs. 13/1898 zu § 13
GstG, S. 291.). ‘

e Die weite Auslegung des § 15 GstG steht auch im Einklang mit dem Sinn und
Zweck des Gesetzes. § 1 S. 1 GstG bestimmt, dass das Gesetz ,der Verwirklichung
des Grundrechts der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern“ dient. Es stellt
insoweit eine Konkretisierung des bundesverfassungsrechtlich normierten Gleich-
heitsgrundsatzes i.V.m. der dort angelegten Verpflichtung der Beseitigung einer
strukturellen Benachteiligung aufgrund des Geschlechts aus Art. 3 Abs. 2 GG dar.
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§ 15 Abs. 1 GstG enthélkt zwei Tatb'estandsmerkmale Es muss sich (a) um ein Gremium
im Sinne des Gesetzes und (b) um eine Benennung oder Entsendung durch die zustandi-
ge Behdrde handeln.

a) Begriff des Gremiums

Der Begriff des Gremiums ist grundsatzlich weit auszulegen. Das ergibt sich schon aus
dem Wortlaut des Gesetzes und der dort gewahlten langen und ausdriicklich nicht ab-
schlieenden Aufzéhlung (,sowie [...] vergleichbare Gremien“). Formale Anforderungen
wurden bewusst vom Gesetzgeber nicht gestellt. Dabei ist es unerheblich, ob das zu ent-
sendende Gremium im Wortlaut diese Bezeichnung fiihrt; ebenso sind auch keine ab-
schlieBenden Aussagen zu der fir das Gremium geltenden Rechtsgrundlage vorgegeben.
Das ergibt sich insbesondere aus der Gesetzesbegriindung. Dort heit es: ,Die Regelung
erfasst, [...] grundsatzlich Gremien aller Art, mdgen sie férmlich, etwa durch Satzung, er-
richtet oder lediglich aufgrund Verwaltungstibung bestehen bzw. geschaffen worden sein.*
(LT- Drs. 13/1898, a.a.0., S. 30).

Daruber hinaus gilt die Regelung nur fiir solche Gremien, ,,deren Zusammensetzung nicht
durch besondere gesetzliche Vorschriften geregelt ist” (§ 15 Abs. 1 S. 1 GstG). Spezialge-
setzliche Regelungen mit Vorrang vor dem GstG kénnen einerseits durch kompetenziell |
zulassige bundesgesetzliche Regelungen gegeben sein, die der landesrechtlichen Rege-
lung gem. Art. 31 GG grundsatzlich vorgehen, oder durch spezialgesetzliche landesrecht-
liche Regelungen, die die Zusammensetzung eines Gremiums abschlieBend festlegen
und/oder sog. ,geborene Mitglieder” vorgeben (vgl. Weinriefer-Hoyer, Dorn ,Limburg, Ge-
setz zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst, Kommentar, Kaiserslautern
1998, § 15 Tz. 2.2.).

Enthalt eine gesetzliche Regelung zwar Festlegungen zur Zusammensetzung, die ggf. den
Kreis der fur eine Entsendung in Betracht kommenden Personen einschrankt, ohne jedoch
eine abschlieRende Festlegung tber die Mitglieder zu treffen, so ist diese spezialgesetzli-
che Regelung bei der Benennung/Entsendung zwar zu beriicksichtigen, steht aber im Ub-
rigen der Anwendung des § 15 Abs. 1 GstG nicht entgegen. Das gilt auch fir den Fall,
dass ein Teil des Gremiums aufgrund eines Spezialgesetzes mit sog. ,geborenen” Mitglie- _
dern zu besetzen ist. § 15 Abs. 1 GstG ist dann nur fir den tbrigen Teil der zu entsenden-
den Mitglieder anzuwenden. Gdf. ist der jeweilige Anwendungsbereich bezogen auf dle
konkrete Fallkonstellation im Wege der Gesetzesauslegung zu ermittein.

Nicht als Gremium anzusehen sind Arbeitsgruppen u.4., bei denen es auf die fachliche
Zustandigkeit der Mitglieder ankommt. Die Gesetzesbegriindung verweist hier beispielhaft
auf interministerielle Arbeitsgruppen. Das ist entsprechend auf Arbeitsgruppen im kom-
munalen Bereich zu Ubertragen (vgl. LT-Drs. 13/1898, a.a.0., S. 30).

b) Benennungen/Entsendungen

Durch § 15 Abs. 1 GstG werden darliber hinaus nur Benennungen und Entsendungen er-
fasst. In Fallen, in denen die Entsendung/Benennung auf der Grundlage eines Beschlus-
ses gem. §§ 39 GO, 34 KrO erfolgt, handelt es sich um Entsendungen/Benennungen im
Sinne von § 15 Abs. 1 GstG..
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§ 15 Abs. 1 GstG ist unabhéngig von der Art der Beteiligung der Kommune in der in Rede
stehenden Organisation zu beachten; eine Stimmen- bzw. Anteilsmehrheit der entsenden-
den Kommune in der Organisation ist nicht erforderlich. § 15 Abs. 1 GstG findet keine An-
wendung, wenn die Gremienbesetzung aufgrund von Wahlen gem. §§ 40 GO, 35 KrO
durch die Vertretungskérperschaft erfolgt. Dies sind solche, die in der GO, KrO, AO und
GkZ ausdricklich als Wahl bezeichnet werden, wie insbesondere die Wahl der Aus-
schussmitglieder nach § 46 GO, § 41 KrO, § 10 a AO und §§ 12 Abs. 7i. V. m. 46 GO.
Das gilt entsprechend, wenn der Gesetzgeber angeordnet hat, dass die Entsendung auf-
grund einer Wahl gem. § 40 GO sowie § 35 KrO durch die vom Volk gewahlte Vertretung
erfolgt, wie die Wahl der weiteren Vertreter in die Amtsausschiisse nach § 9 Abs. 3 AO
und in die Verbandsversammlung nach § 9 Abs. 2 GkZ. Entsprechendes gilt fiir die nach §
47 b Abs. 3 GO von der Gemeindevertretung zu wahlenden Mitglieder des Ortsbeirates.
Dies gilt auch fir die in der Entscheidung des OVG Schleswig ausdriicklich erwahnten
Werkausschiisse zur Kontrolle von Eigenbetrieben (Rn. 44 f.). In diesen Fallen, in denen
die zu entsendenden Personen durch die durch das Volk gewahlten kommunalen Vertre-
tungen gem. der §§ 40 GO sowie § 35 KrO zu wéhlen sind, kommt § 15 Abs. 1 GstG nicht
zur Anwendung; der Gesetzgeber hat hier das Repréasentationsprinzip angeordnet,
wodurch § 15 Abs. 1 GstG verdrangt wird. Der Ausschluss gilt fiir das gesamte Wahlver-
fahren einschlieBlich der Erstellung von Wahllisten im Rahmen der Verhaltniswahl.

Soweit der Spiegelbildlichkeitsgrundsatz gilt, kommt § 15 Abs. 1 GstG nicht zur Anwen-
dung. :

Fur die Besetzung des Verwaltungsrats 6ffentlich-rechtlicher Sparkassen gelten die spezi-
algesetzlichen Regelungen des Sparkassengesetzes. Die oder der Vorsitzende ist die
Landratin oder der Landrat, die Blrgermeisterin oder der Biirgermeister oder die Ver-
bandsvorsteherin oder der Verbandsvorsteher des Tragers (§ 8 SpkG). Die weiteren sach-
kundigen Mitglieder des Verwaltungsrates werden fiir die Dauer der Wahlzeit der Vertre-
tung des Tragers aus dem Personenkreis der wahlbaren sachkundigen Einwohnerinnen
und Einwohner des Tragers auf der Grundlage des GKWG durch die zusténdige Vertre-
tungskorperschaft gewahlt (§ 9 Abs. 1 SpkG). Die Vertreterinnen und Vertreter der Be-
schaftigen im Verwaltungsrat werden von den wahlberechtigten Beschéftigten der Spar-
kasse in geheimer und unmittelbarer Wahl aus der Mitte fuir die Dauer der Wahlzeit der
Vertretung des Tragers gewéhit (§ 9 Abs. 2 SpkG). Insoweit wird die Mitgliedschaft nicht
auf der Grundlage einer Benennung oder Entsendung, sondern durch (unmittelbare) Wahl
begriindet; § 15 Abs. 1 GstG findet keine Anwendung.

Zur Rechtsfolge des § 15 Abs. 1 GstG

Soll-Vorschrift ‘

§ 15 GstG Abs. 1 S.1 formuliert eine ,Soll-Vorschrift’. Solche Vorschriften sind im Regelfall
zwingend und verpflichten den Adressaten grundséatzlich entsprechend zu verfahren. In-
soweit bedeutet die Vorschrift im Regelfall ein ,Muss®. Nur in Fallen, die von der Regel
abweichen, darf ausnahmsweise abweichend von dieser Regelung verfahren werden (sog.
~atypischer” Fall, Rn. 39). Die Grinde fiir das Vorliegen eines solchen Falls sind von der
entsendenden Stelle vorzutragen.
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Nur beispielhaft seien hier mégliche Konstellationen genannt:

e In Betracht kame etwa, dass eine geschlechterparitatische Besetzung schon aus
tatsachlichen Griinden nicht méglich ist, etwa weil gar keine oder nicht in hinrei-
chender Zahl Kandidat*innen fur die Benennung/Entsendung zur Verfligung stehen
oder weil es ihnen an der erforderlichen Eignung fehit.

Um Letzteres festzustellen, ist es erforderlich, dass vorab durch die entsendende
Stelle Eignungskriterien benannt werden. Bei der Formulierung ist das Willensbil-
dungsorgan im Rahmen seines Organisationsermessens relativ frei. Sofern beson-
dere Anforderungen an die Vertreter*innen zu stellen sind, sind diese im Vorfeld fir
alle fur die Entsendung in Frage kommenden Personen deutlich zu machen und fur
alle gleichermafen zugrunde zu legen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass es
sich bei der Entsendung/Benennung nicht um eine Besetzung eines 6ffentlichen
Amtes im Sinne von Art. 33 GG handelt. Insoweit ist es hinreichend firr die Entsen-
dung, wenn Kandidat*innen Uber eine grundsatzliche Eignung fir die Besetzung der
Position verfligen; sie missen sich nicht in einem Auswahlverfahren nach den ‘
Grundsatzen der Bestenauslese durchsetzen. Entsprechend heilt es in der Geset-
zesbegriindung: ,Fir die von der Vorschrift erfassten Entsendungen und Benen-
nungen gilt der strenge Qualifikationsvorbehalt des Art. 33 Abs. 2 GG nicht. Jedoch
ist grundsatzliche Eignung fur die betreffenden Funktionen vorauszusetzen.” (LT-
Drs. 13/1898 zu § 13 GstG, S. 30)

e Zuder Frage, welcher Personenkreis von den Fraktionen in ihre Auswahliiberle-
gungen einbezogen werden muss, lasst sich dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 GstG
nichts entnehmen. Das fiir die Entsendung zustandige Organ ist in Ausiibung sei-
nes Organisationsermessens ein erheblicher Spielraum bei der Bestimmung des in
Betracht kommenden Personenkreises eingeraumt. Mit Blick darauf, dass die
kommunalen Gebietskdrperschaften durch in Gremien entsandte Vertreterinnen
und Vertreter auch sicherstellen, dass fir die Belange der Gemeinde bedeutsame
Aspekte eingebracht werden, ist ein wesentlicher Ankniipfungspunkt, dass der ent-
sandten bzw. benannten Person wenigstens ein MindestmaR an Vertrauen entge-
gengebracht werden kann. Soweit die Entsendungsentscheidung von der Vertre-
tung getroffen wird, wird der Fokus sich deshalb iblicherweise auf die Mitglieder
z.B. der Gemeindevertretung oder des Kreistages richten. Als durch die Volkswahl
far sdmtliche Aufgaben der Gemeinde oder des Kreises umfassend demokratisch
legitimiert sind dabei samtliche Mitglieder der Vertretung im Rahmen des voréb
festzulegenden Anforderungsprofils (s.0.) als geeignet anzusehen und in den Aus-
wahlprozess unter Beachtung des § 15 Abs. 1 GstG einzubeziehen. Soweit Frakti-
onen Uber die vom Volk gewéhlten Ratsmitglieder hinausgehend auch weitere Per-
sonen angehoren (birgerliche Ausschussmitglieder), sollten sie priifen, ob auch
aus diesem Kreis Personen flr eine Entsendung in Betracht kommen kénnen. Da-
neben sollten die Fraktionen auch die Wahllisten der jeweiligen Parteien oder Wh-
lervereinigungen, tiber die ihre Mitglieder in die Vertretung gewahlt wurden, dahin-
gehend sichten, ob sich aus ihrer Sicht in diesem Kreis geeignete Personen befin-
den. Dies erscheint deshalb angebracht, weil die im Zuge der Mandatsverteilung
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nach der Kommunalwahl nicht beriicksichtigten Listenkandidaten im Falle des Aus-
scheidens von Vertretungsmitgliedern als Nachriicker in Betracht kommen und als
solche vom Wahlvolk mitgewahlt wurden. Neben diesen bei der Erarbeitung von
Vorschlégen in die Betrachtung einzubeziehenden Personen kénnen auch weitere
Personen in ein Gremium entsandt werden. Solch eine Person ,von auBen“ muss
aber wenigstens von einem Mitglied der Vertretung vorgeschlagen werden; eine
,Bewerbung” Externer oder ein Vorschlagsrecht von Personen oder Institutionen
aullerhalb der Vertretung sieht das Gesetz nicht vor. Die Vertretung hat sich mit al-
len ihr vorgelegten Entsendungsvorschlagen zu befassen. Wie dem Urteil des OVG
Schleswig vom 6.12.2017 entnommen werden kann (Rn. 39), kann eine Ablehnung,
soweit § 15 GstG anwendbar ist, nicht allein auf die Fraktionszugehérigkeit gestitzt
werden, sondern muss auf die nicht bestehende Eignung nach dem vorab erstellten
Anforderungsprofil abstellen.

Auch wenn es eine dahingehende Rechtspflicht nicht gibt, kann sich die Vertretung
— unabhéngig von der Geschlechterfrage — im Rahmen des Entsendungsverfahrens
von vornherein auf Personen ,von auBen” konzentrieren, z.B. weil fur die Vertretung
der Gemeinde oder des Kreises in einem Gremium auf eine spezielle fachliche
Qualifikation abgestellt werden soll. Werden solche Personalentscheidungen von
einer breiten Mehrheit der Vertretung getragen, so wird hierdurch das fiir die Tatig-
keit erforderliche Vertrauen in besonderem Mafe zum Ausdruck gebracht. In die-
sem Fall ist allerdings an die Einhaltung der Vorgabe des § 15 Abs. 1 GstG ein be-
sonders strenger Mal3stab anzulegen.

Da — wie oben beschrieben — dem fur die Entsendung zustandigen Organ in Aus-
Ubung seines Organisationsermessens ein erheblicher Spielraum bei der Bestim-
mung des in Betracht kommenden Personenkreises einzurdumen ist, kann dieses
auch bestimmen, dass in den jeweiligen Gesellschaftsvertragen und Satzungen die
Gesamtheit der Mitglieder einzelner Ausschiisse der Gemeinde die Funktion der
Gremien (z.B. des Aufsichtsrates) wahrnehmen. Diese besondere Anforderung an
die Eignung des Personenkreises kommt in Betracht, wenn das Unternehmen ge-
meindliche Aufgaben wahrnimmt und deshalb eine sehr enge Bindung an die Ge-
meinde und an der gemeindlichen Willensbildung als notwendig angesehen wird.
Bei der Vertretung in Eignerversammlungen (GesellschafterverSammlung/ Haupt-
versammlung etc.) durch die gesetzliche Vertreterin oder den gesetzlichen Vertreter
handelt es sich nicht um eine Entsendung, diese stellt vielmehr eine gesetzliche
Folge dar (§§ 51, 56 und 64 GO i. V. m. GmbHG, AktG etc.). ,

Geborene Mitglieder in Gremien sind unschadlich, wenn die Geschlechterparitat —
bezogen auf den gemeindlichen Entsendungsanteil — davon unabhangig sicherge-
stellt werden kann. Daruber hinaus kann die Verbindung der Entsen- :
dung/Benennung mit einer Funktion ausnahmsweise geboten sein, wenn zwingen-
de sachliche Griinde und/oder anderweitige (unter-)gesetzlnche Vorgaben dies er-
fordern.

Nicht vertretbar ist eine Definition der Geschlechterparitat, die nicht auf das jeweils
zu besetzende Gremium abzielt, sondern auf die Gesamtheit der Entsendungen.
Danach kénnte nicht argumentiert werden, dass im Einzelfall auf eine geschlech-
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terparitatische Benennung verzichtet werden kann, wenn in der Gesamtheit der Be-
nennungen bezogen auf alle durch die zustéandige Stelle vorzunehmenden Entsen-
dungen/Benennungen die Geschlechterparitat gewahrt wird.

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit der Entsendungsentscheidung wird empfohlen,
die Griinde zum Nichterreichen der Paritat sogfaltig zu dokumentieren.

Beteiligungsrechte der GB bei Entscheidungen im Geltungsbereich von § 15 Abs. 1
GstG | |
Gem. §§ 2 Abs. 3 GO, KrO, 22a Abs.1 AO in Verbindung mit der jeweiligen Hauptsatzung
hat der Gesetzgeber in den Fallen, die in die Entscheidungskompetenz der Gemeindever-
tretung fallen, vorgesehen, dass die Gleichstellungsbeauftragte an den Entscheidungen
des Willensbildungsorgans in der Weise mitwirkt, dass ihr das Recht eingeraumt wird, an
den Sitzungen sowohl der Vertretungskorperschaften als auch an deren Ausschiissen mit
Rederecht teilzunehmen. Das gilt auch fiir Beschliisse der Vertretungen im Geltungsbe-
reich von § 15 Abs. 1 GstG. Ein Widerspruchsrecht gem. §§ 2 Abs. 5 GO, 2 Abs. 4 KrO
und 22a AQ ist ihr nur in den Fallen eingeraumt, sofern die MaBnahme der Entscheidung
des verwaltungsleitenden Organs obliegt. Dies ist bei Entsendungsbeschliissen der Ver-
tretungen nicht der Fall, die Entscheidung wird durch die Vertretungskérperschaft getrof-
fen.

Die unteren Kommunalaufsichten werden gebeten, in ihrem Aufsichtsbereich zu informie-
ren.

MZeundlichen GriaRen

R4 99,
Ursel Hoppe

Leiterin der Abteilung
Allgemeine Angelegenheiten und Gleichstellung
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Benennung und Entsendung von Vertreterinnen und Vertreter in Gremien durch
kommunale Gebietskérperschaften

Mit Erlass vom 03. Mai 2018 (Il 1-083- § 15 GStG) hat das Ministerium fir Justiz, Europa
Verbraucherschutz und Gleichstellung Uber die Auslegung des 8§ 15 Gleichstellungsgesetz
(GStG) mit Blick auf die in den Konstituierenden Sitzungen der Vertretungskdrperschaften nach
der Kommunalwahl am 06. Mai. informiert (Anlage 1). Damit soll Hilfestellung fir die sich aus
dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 06.12.2017 - 3 LB 11/17 - aufgeworfenen
Auslegungsfragen gegeben werden (Anlage 2). Der Erlass erfolgt im Einvernehmen mit dem
Innenministerium als oberste Kommunalaufsichtsbehtrde. Die Kommunalen Landesverbande
waren an der Erlassentwicklung beteiligt. Es ist eingefordert worden, dass der Erlass als ein
Erlass der Kommunalaufsicht als Rechtsaufsicht fir die kommunalen Gebietskdrperschaften
herausgegeben wird. Gleichzeitig wurde wegen der zugrundeliegenden Rechtsfragen darauf
hingewirkt, Auslegungsfragen nicht nur in Gestalt von Handlungsempfehlungen zu
vertffentlichen, sondern zur Vermittlung von Rechtssicherheit das Format eines Erlasses zu
wahlen, der sich auf die wesentlichen Rechtsfragen beschrankt.

Inhaltlich beantwortet der Erlass eine Reihe von praktischen Fragestellungen und greift die
Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichtes auf, wobei darauf hinzuweisen bleibt, dass zum
einen das Oberverwaltungsgericht zwar wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache die Berufung zugelassen hatte, in den Ausfihrungen zur materiellen Rechtslage
substanziell kaum Uber die die Erwdgungen des erstinstanzlichen Urteils des
Verwaltungsgerichts hinausgegangen ist. Zum anderen bleibt es eine Einzelfallentscheidung,
da sich die Feststellungen auf die Entsendungsentscheidung in Aufsichtsrate und nicht auf alle
weiteren Fallkonstellationen der kommunalen Praxis beziehen. Deshalb greift der Erlass
beispielhaft weitere Fallkonstellationen auf (S. 6 ff.) und versucht eine praktische Hilfestellungen
zu formulieren, ohne dass diese allerdings abschliel3end sein kdnnen.

Aus Sicht der kommunalen Landesverbande wird empfohlen, den Erlass den sich bildenden
Fraktionen fur die konstituierenden Sitzungen zur Verfigung zu stellen. Fir Rickfragen stehen
die Ansprechpartner in den kommunalen Landesverbanden zur Verfigung.

*k%k
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Gesetze-Rechtsprechung Schleswig-Holstein

Langtext
Gericht: Oberverwaltungsgericht flir das Quelle: jl.l ris
Land Schleswig-Holstein 3. Se-
nat WA
Entscheidungs- 06.12.2017 Normen: Art 28 Abs 2S 1 GG, Art 3 Abs 1
datum: GG, § 102 GemO SH 2003, § 104
Aktenzeichen: 3LB11/17 GemO SH 2003, § 28 S 1 Nr 20 Ge-
Dokumenttyp: Urteil mO SH 2003, § 39 GemO SH 2003,
§ 40 GemO SH 2003, § 1 GleichstG
SH, § 15 Abs 1 GleichstG SH, § 15
Abs 2 GleichstGSH, § 2 Abs1S1
GleichstG SH, § 2 Abs 2 GleichstG
SH, Art 9 Verf SH 2014, Art 54 Abs
1 Verf SH 2014
Beachtung der Gleichstellung bei der Entscheidung einer Gemeindever-
tretung iiber die Entsendung von Aufsichtsratsmitgliedern einer GmbH
Leitsatz

Tenor

Frauen und Manner sollen bei Benennungen und Entsendungen von Vertreterinnen und Vertre-
tern einer Gemeinde in den Aufsichtsrat einer GmbH halftig berlcksichtigt werden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts -
6. Kammer - vom 21. Dezember 2016 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird nach-
gelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Anwendbarkeit des Gleichstellungsgesetzes bei der Entschei-
dung Uber die Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat der ... GmbH (... GmbH).

Die Stadt Husum ist Mehrheitsgesellschafterin dieser GmbH, die laut ihres Gesellschaftsvertra-
ges einen Aufsichtsrat aus neun Mitgliedern hat. Er setzt sich zusammen aus funf von der Stadt
Husum und vier von der ... mbH zu entsendenden Mitgliedern. Die Amtszeit der Aufsichtsrats-
mitglieder ist auf vier Jahre begrenzt. In der Sitzung vom 25. Juni 2015 beschloss der Klager, der
als Gemeindevertretung der Stadt Husum flr die Bestellung der flnf Aufsichtsratsmitglieder zu-
standig ist, vier Manner und eine Frau als Mitglied bzw. als Ersatzmitglied in den Aufsichtsrat zu
entsenden.

Diesem Beschluss lagen folgende Entsendungsvorschlage der vertretenen Fraktionen zugrunde:
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1. CDU-Fraktion - zwei Manner
2. SPD-Fraktion - eine Frau und ein Mann
3. WGH-Fraktion - ein Mann

4. Fraktion Blndnis 90/Die Griinen - zwei Frauen.

Uber diese Vorschlage wurde in der Reihenfolge ihres Einganges abgestimmt. Nachdem den
Vorschlagen 1) bis 3) entweder mit mehr Ja- als Nein-Stimmen bzw. einstimmig zugestimmt
worden war, kam der unter Nummer 4) angefuhrte Vorschlag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen nicht mehr zur Abstimmung. Im Protokoll Gber die Sitzung des Klagers vom 25. Juni 2015 zu
TOP 9 hiel8 es zur Begrindung, es seien funf Personen in den Aufsichtsrat der ... GmbH entsen-
det worden.

Am 30. Juni 2015 legte der Beklagte gegen den Beschluss des Klagers vom 25. Juni 2015 Wider-
spruch ein. Er fihrte zur Begrindung aus, durch diese Beschlussfassung werde die Vorschrift
des § 15 Abs. 1 Gleichstellungsgesetz (GstG) verletzt, weil sowohl in Bezug auf die Mitglieder als
auch auf die Stellvertretungen eine geschlechterparitatische Besetzung hatte erfolgen mussen.
Mithin seien jeweils drei Frauen und zwei Manner als Mitglieder bzw. als Ersatzmitglieder zu be-
nennen, da in der vorigen Amtszeit weibliche Mitglieder im Aufsichtsrat unterreprasentiert ge-
wesen seien. Entsprechende Personalvorschldge der Fraktionen seien bei der Beschlussfassung
nicht bertcksichtigt worden.

Der Beklagte forderte den Klager auf, seinen Beschluss aufzuheben, um in seiner nachsten Sit-
zung eine rechtskonforme Beschlussfassung herbeizufiihren. Zu diesem Zweck legte der Be-
klagte fir die Sitzung des Klagers am 24. September 2015 einen Beschlussvorschlag zur Aufhe-
bung des Beschlusses vom 25. Juni 2015 vor.

Der Klager beschloss in der Sitzung vom 24. September 2015, den Vorschlag des Beklagten ab-
zulehnen. Dies beanstandete der Beklagte am 28. September 2015 mit der Begrindung, der Be-
schluss vom 25. Juni 2015 sei aufzuheben, da er gegen § 15 Abs. 1 GstG verstoRe.

Der Klager hat am 11. Juli 2016 Klage vor dem Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht er-
hoben, mit der er sich gegen die Beanstandung des Beklagten gewendet hat. Der Klager hat im
Wesentlichen geltend gemacht, die Beanstandung sei rechtswidrig, da § 15 Abs.1 GstG fir den
Fall der Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat nicht anwendbar sei. Das Gleichstel-
lungsgesetz gelte nicht fur juristische Personen des Privatrechts, wie hier die ... GmbH, um de-
ren Aufsichtsratsbesetzung es gehe. Dartber hinaus erfasse das Gleichstellungsgesetz auch eh-
renamtlich tatige Personen im Aufsichtsrat nicht. Selbst wenn § 15 Abs. 1 GstG einschlagig sein
sollte, so gelte vorliegend eine Ausnahme, weil die Vorgabe der geschlechterparitatischen Be-
setzung des Aufsichtsrates einen unzuldssigen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung dar-
stelle. Diese Vorgabe verletze die in sein Ermessen gestellte Entscheidung Gber die Auswahl der
entsprechenden Mitglieder. Die Besetzung des Aufsichtsrates sei vielmehr entsprechend dem
Verfahren nach d'Hondt unter Berlcksichtigung der Fraktionsstarke vorzunehmen, so dass die
Personalvorschlage der kleineren Fraktionen unbertcksichtigt bleiben missten, wenn die ver-
fligbaren Aufsichtsratsplatze bereits durch die Personalvorschlage der groen Fraktionen be-
setzt seien. Dabei sei es den Fraktionen uberlassen, ggf. qualifizierte Frauen in ihren Personal-
vorschlag aufzunehmen. Dariber hinaus stehe dem § 15 Abs. 1 GstG héherrangiges Bundes-
recht entgegen. Zunachst schreibe das Gesellschaftsrecht Mindestfrauenanteile fur die Auf-
sichtsrate nur bei solchen Gesellschaften vor, die der Mitbestimmung unterlagen oder bérsen-
notiert seien. Nach dem Bundesgleichstellungsgesetz seien Unternehmen, an denen die 6ffent-
liche Hand mit mehr als 50 % beteiligt sei, wie hier, vom Anwendungsbereich des Gleichstel-
lungsrechts ausgenommen. SchliefRlich fehle dem Landesgesetzgeber fur das Gleichstellungsge-
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setz Schleswig-Holstein die Gesetzgebungskompetenz, da der Bund von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungszustandigkeit fur das Recht der Wirtschaft Gebrauch gemacht habe.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass die Beanstandung des Beklagten vom 28. September 2015 des
von ihm in der Sitzung am 24. September 2015 unter TOP 7 gefassten Beschlusses
rechtswidrig ist.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, das Gleichstellungsgesetz sei auf die streitbefangene Entsendung von
Aufsichtsratsmitgliedern anwendbar, weil das Gesetz gemals § 2 Abs. 1 Satz 1 GstG fir Gemein-
den gelte und auf deren Gremienbesetzung anwendbar sei. Danach sei die geschlechterparitati-
sche Besetzung des Aufsichtsrates zwingend, weil spezifische Anforderungen des Gesellschafts-
rechts dem nicht entgegenstiinden. SchlieBlich sei auch das Demokratieprinzip nicht verletzt,
weil der sogenannte Spiegelbildlichkeitsgrundsatz fiir die Besetzung des Aufsichtsrats nicht gel-
te. Vielmehr seien die Aufsichtsratsmitglieder an die Weisungen der Gemeinde gebunden, han-
delten damit exekutiv und mussten in ihrer Zusammensetzung nicht die politischen Kraftever-
haltnisse der Gemeindevertretung wiedergeben. Da hinreichend qualifizierte Frauen fur die Auf-
sichtsratsbesetzung vorgeschlagen worden seien, sei ein Ausnahmetatbestand von der Sollvor-
schrift des § 15 Abs. 1 GstG nicht gegeben.

Mit Urteil vom 21. Dezember 2016, auf dessen Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhalts sowie der Entscheidungsgrinde verwiesen wird, hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen.

Mit der vom Senat durch Beschluss vom 11. Juli 2017 wegen grundsatzlicher Bedeutung zuge-
lassenen Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter und tragt zur Begriindung ergan-
zend im Wesentlichen vor:

Sein Benennungs- und Entsendungsbeschluss vom 25. Juni 2015 verstol3e nicht gegen gelten-
des Recht; er habe das Gleichstellungsgesetz zu Recht nicht angewendet. Denn bei der Ausle-
gung von § 15 GstG seien der in § 1 GstG definierte Gesetzeszweck sowie der in § 2 GstG defi-
nierte Geltungsbereich zu bericksichtigen. Zweck des Gleichstellungsgesetzes sei, die Gleich-
stellung der Frauen im offentlichen Dienst zu fordern. Damit ziele das Gesetz auf die formal
dem offentlichen Dienst zugehérigen Beschaftigten ab, zu denen weder die Mitglieder der Ge-
meindevertretungen, noch Mitglieder von Aufsichtsraten externer Gesellschaften geharten.
Dem entspreche auch der Wortlaut des § 2 GstG, welcher in Absatz 1 den Geltungsbereich un-
ter anderem auf Gemeinden erstreckt und in Absatz 2 Bezug nimmt auf Beschaftigte im Sinne
des Gleichstellungsgesetzes und diese definiert. Dazu zahlten weder die Mitglieder der Gemein-
devertretungen, noch die Mitglieder von Aufsichtsraten externer Gesellschaften. Insoweit sei
der Wortlaut eindeutig. SchlieRlich laute die Uberschrift des Gleichstellungsgesetzes ,Gesetz
zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst”. Der Begriff ,,Aufsichtsrate” in § 15 Abs.

1 GstG erstrecke sich demnach ausschliel8lich auf solche des 6ffentlichen Dienstes. Dies ent-
spreche auch der Vorstellung des Gesetzgebers, was ein Umkehrschluss aus § 15 Abs. 2 GstG
zeige. Danach gelte fur Organisationen, die nicht Trager der 6ffentlichen Verwaltung sind, oder
sonstige gesellschaftliche Gruppierungen hinsichtlich der Benennung und Entsendung von Ver-
treterinnen und Vertretern fur 6ffentlich-rechtliche Beschluss- und Beratungsgremien § 15 Abs.
1 GstG entsprechend. Damit habe der Gesetzgeber in § 15 Abs. 2 GstG ausdrucklich und klar-
stellend definiert, dass selbst fur Organisationen, die nicht Trager der 6ffentlichen Verwaltung
sind, die vom Gleichstellungsgesetz erfasste Zweckbestimmung nur fur Benennungen und Ent-
sendungen in 6ffentlich-rechtliche Beschluss- oder Beratungsgremien gilt. Hatte der Gesetzge-
ber insoweit auch nicht dffentlich-rechtliche Beschluss- oder Beratungsgremien erfassen wollen,
hatte er dies klar zum Ausdruck bringen mussen.
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Gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung des § 15 Abs. 1 GstG bestinden
verfassungsrechtliche Bedenken. Das Gebot der Bestimmtheit von Normen sei verletzt. Denn es
sei fur die Mitglieder der Gemeindevertretung nicht mit der hinreichenden Klarheit aus den Re-
gelungen des Gleichstellungsgesetzes zu entnehmen, ob unter den Begriff ,Aufsichtsrate” auch
Aufsichtsrate externer Gesellschaften fielen. Zudem werde gegen das Gleichheitsgebot aus Art.
3 Abs. 2 GG verstoRen, weil zum Beispiel bei der Besetzung von Ausschissen der Eigenbetrie-
be eine paritatische Besetzung nicht vorgesehen sei, sondern eine Verhaltniswahl stattfinde. Es
seien keine Grunde daflr ersichtlich, die Besetzung von Aufsichtsraten externer Gesellschaften
anders vorzunehmen als diejenige von Ausschissen der Eigenbetriebe. Ferner werde der Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit nicht beachtet. Schlieflich liege ein Eingriff in den Wesensgehalt
der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vor, denn die (vermeintliche) Vorgabe, dass in Auf-
sichtsraten Frauen und Manner jeweils halftig berlcksichtigt werden sollen, kénne im Extremfall
dazu fuhren, dass derartige Aufsichtsratssitze auf Dauer nicht besetzt und Gemeinden ihre Mit-
wirkungsrechte nicht austben kdénnten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 6. Kammer - vom 21.
Dezember 2016 zu andern und festzustellen, dass die Beanstandung des Beklagten
vom 28. September 2015 des von ihm - dem Klager - in seiner Sitzung am 24. Sep-
tember 2015 unter Tagesordnungspunkt 7 gefassten Beschlusses rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Er tragt im Wesentlichen Folgendes vor:

§ 2 Abs. 1 Satz 1 GstG ordne an, dass das Gesetz und mithin § 15 Abs. 1 GstG fir die Stadt Hu-
sum gelte. § 15 Abs. 1 GstG beanspruche bereits vom Wortlaut ausgehend eine Anwendung auf
den Fall der Besetzung des Aufsichtsrats einer zivilrechtlich verfassten Eigengesellschaft. Denn
die nicht abschliefende Aufzahlung von Gremien, bei deren Besetzung Manner und Frauen je-
weils halftig zu berlcksichtigen seien, spreche fir einen weiten Anwendungsbereich. Es handele
sich auch nicht um einen Redaktionsirrtum, sondern um eine bewusste Regelung, was aus der
urspringlichen Gesetzesbegrindung der Landesregierung deutlich werde. Die Norm sei auch
hinreichend bestimmt.

Zudem gingen sowohl § 15 Abs. 1 als auch § 15 Abs. 2 GstG Uber den Bereich des 6ffentlichen
Dienstes im engeren Sinne hinaus. Absatz 1 Satz 1 beziehe sich auf Tatigkeiten bei privaten Ein-
richtungen und Absatz 2 gelte fiir die Tatigkeit Privater in 6ffentlichen Einrichtungen.

§ 2 Abs. 2 GstG stehe der Anwendung des § 15 Abs. 1 GstG auf die Benennung und Entsendung
der Vertreterinnen und Vertreter der Stadt Husum fir den Aufsichtsrat der ... GmbH nicht ent-
gegen. Gemeindevertreter seien weder Ehrenbeamtinnen oder Ehrenbeamte noch kommunale
Wahlbeamtinnen oder Wahlbeamten.

Die BeschllUsse des Klagers verstieBen gegen § 15 Abs. 1 GstG. Denn es liege kein atypischer
Fall vor, der ein Abweichen von der gesetzlichen Vorgabe rechtfertige. Anders als Werkaus-
schlsse von Eigenbetrieben, die Ausschusse der Gemeindevertretung seien und deren Mitglie-
der von der Gemeindevertretung gewahlt wlrden, hatten Kapitalgesellschaften eine eigene
Rechtspersonlichkeit. Da es nicht einmal ein Gebot gebe, dass der Aufsichtsrat Gberhaupt mit
Mitgliedern der Gemeindevertretung besetzt werde, gelte fir Aufsichtsrate von Kapitalgesell-
schaften, an denen eine Gemeinde beteiligt ist, erst recht der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit
nicht. Deshalb komme auch eine Anknupfung an den Geschlechterproporz in der Gemeindever-
tretung nicht in Betracht.

§ 15 Abs. 1 GstG verstol3e nicht gegen die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung. Diese
bestehe ausdricklich nur im Rahmen der Gesetze bzw. nur, soweit die Gesetze nicht ausdrick-
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lich etwas anderes bestimmten. Entscheidend sei, dass die VerhaltnismaRigkeit der Mittel ge-
wahrt sei. Dies sei hier der Fall.

Entscheidungsgriinde

32

33

34
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36

37

38

Die zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abge-
wiesen. Die Beanstandung des Beklagten ist rechtmaRig, weil der Beschluss des Kldgers vom
24, September 2015 die rechtswidrige Beschlussfassung vom 25. Juni 2015 aufrechterhalten
hat.

I. Die Klage ist als Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 3 Satz 3 GO zulassig. Danach steht der
Gemeindevertretung gegen die Beanstandung des Blrgermeisters oder der Blrgermeisterin die
Klage vor dem Verwaltungsgericht zu. Das der Klageerhebung vorgeschaltete Verfahren nach

§ 43 Abs. 1 bis Abs. 3 Satz 1 und 2 GO ist vollstdndig und ordnungsgemaR durchgefuhrt wor-
den. Der Beklagte hat dem Beschluss des Klagers vom 25. Juni 2015, eine Frau und vier Man-
ner in den Aufsichtsrat der ... GmbH zu entsenden, innerhalb der Zwei-Wochenfrist des § 43 Abs.
2 Satz 1 GO am 30. Juni 2015 widersprochen (vgl. § 43 Abs. 1 GO) und seinen Widerspruch mit
der Aufforderung versehen, den Beschluss wegen VerstoRRes gegen § 15 Abs. 1 des Gesetzes
zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst (Gleichstellungsgesetz - GstG) vom 13. De-
zember 1994 (GVOBI. S. 562) in der Fassung der Anderung vom 16. Marz 2015 (GVOBI. S. 96)
aufzuheben (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 2 GO). Den vom Beklagten zu diesem Zwecke vorgelegten
Beschlussvorschlag zur Aufhebung des Beschlusses vom 25. Juni 2015 hat der Klager mit Be-
schluss vom 24. September 2015 abgelehnt (vgl. zur Pflicht der erneuten Beschlussfassung: §
43 Abs. 3 Satz 3 GO). Binnen der Zwei-Wochenfrist des § 43 Abs. 3 Satz 1 GO hat der Beklagte
am 28. September 2015 den Beschluss wegen Verletzung von § 15 Abs. 1 GstG beanstandet.

Il. Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Die Beanstandung des Beschlusses vom 24. September
2015, durch den der Beschluss vom 25. Juni 2015 zur Entsendung von Mitgliedern und Ersatz-
mitgliedern in den Aufsichtsrat der ... GmbH aufrechterhalten wird, ist rechtmaRig und verletzt
den Beklagten nicht in seinen Rechten. Denn beide BeschlUsse des Beklagten, vier Manner und
nur eine Frau als Mitglied bzw. als Ersatzmitglied in den Aufsichtsrat der ... GmbH zu entsenden,
sind rechtswidrig, weil sie den Anforderungen an die geschlechterparitatische Gremienbeset-
zung gemals § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG nicht gendgen.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG sollen Frauen und Manner bei Benennungen und Entsendungen
von Vertreterinnen und Vertretern flir Kommissionen, Beirate, Ausschlsse, Vorstande, Verwal-
tungs- und Aufsichtsrate sowie fur vergleichbare Gremien, deren Zusammensetzung nicht durch
besondere gesetzliche Vorschriften geregelt ist, jeweils halftig bericksichtigt werden.

1. Die Norm ist anwendbar auf die Benennung und Entsendung von Vertreterinnen und Vertre-
tern der Gemeinde in den Aufsichtsrat der ... GmbH. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut
der Norm (a), aber auch aus der Gesetzeshistorie (b) sowie aus der Systematik des Gesetzes (c)
und dessen Sinn und Zweck (d).

a) § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG hat schon vom Wortlaut her einen weiten Anwendungsbereich, wie
bereits die lange und ausdrucklich nicht abschlieRende Aufzahlung zeigt

(... sowie fur vergleichbare Gremien®). Zudem folgt die Anwendbarkeit der Norm auf den Fall
der Besetzung des Aufsichtsrats einer zivilrechtlich verfassten Eigengesellschaft (hier GmbH)
aus der ausdrucklichen Nennung von ,Vorstanden... und Aufsichtsraten”. Denn Vorstande und
Aufsichtsrate sind typischerweise keine Organe, die im 6ffentlichen Dienst vorkommen, sondern
solche des Gesellschaftsrechts (vgl. z.B. § 52 GmbHG, § 76 AktG, § 95 AktG).

b) Dieses Verstandnis der Norm steht im Einklang mit dem Willen des Gesetzgebers.
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In der Begrindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zum damaligen § 13 Abs. 1 GstG,
der weitgehend mit dem heutigen § 15 Abs. 1 GstG Ubereinstimmt, heilSt es (vgl. LT-Drs.
13/1898, S. 29, 30):

.Der Verwaltung stehen eine Vielzahl von Benennungs- und Entsendungsrechten fur
die Besetzung verschiedenster Gremien zu. Absatz 1 verpflichtet die Trager der 6f-
fentlichen Verwaltung durch eine Art. 6 Satz 2 der schleswig-holsteinischen Landes-
verfassung konkretisierende Sollvorschrift, bei der Benennung und Entsendung von
Beschaftigen in Gremien Manner und Frauen zu gleichen Teilen zu berucksichtigen.
Anders als in Art. 6 Satz 2 der Landesverfassung gilt diese Verpflichtung nicht aus-
schlieBlich fur 6ffentlich-rechtliche Beschluss- und Beratungsgremien, sondern etwa
auch far Aufsichtsrate von Kapitalgesellschaften, flr die einem Trager der offentli-
chen Verwaltung Besetzungsrechte zustehen.”

Mit dieser Begriindung bezieht sich der Gesetzgeber unter anderem auf die in § 28 Satz 1

Nr. 20, § 102 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, § 104 GO, § 65 Abs. 1 Nr. 3 LHO normierten Benennungs- und
Entsendungsrechte von Gemeinden und Land fiir die Besetzung verschiedenster Gremien in Ge-
sellschaften privater Rechtsform. Der Trager der 6ffentlichen Verwaltung (vgl. zum Begriff: § 2
Abs. 1 LVwG) hat sich danach die Besetzungsrechte vorzubehalten, wenn er - wie hier - an einer
Gesellschaft des Privatrechts beteiligt ist. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass es sich um ein
Redaktionsversehen handeln kdnnte. Vielmehr spricht nicht nur die Gesetzesbegriindung, son-
dern auch der Umstand, dass z.B. in § 102 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GO (§ 102 GO betrifft Griindung
von und Beteiligung an Gesellschaften des privaten Rechts) und in § 65 Abs. 1 Nr. 3 LHO (§ 65
LHO betrifft die Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen) gleichermaRen wie in § 15 Abs. 1
Satz 1 GstG von ,Aufsichtsraten” die Rede ist, daflir, dass jeweils Aufsichtsrate als Organ einer
privatrechtlich organisierten Gesellschaft gemeint sind.

¢) Auch aus der systematischen Stellung der Norm im Geflige des Gleichstellungsgesetzes folgt
nichts anderes.

aa) § 15 Abs. 1 GstG beansprucht Geltung fur die entsendende Gemeinde und nicht fir das Gre-
mium, in das entsandt wird - hier die ... GmbH -. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 GstG. Die-
se Vorschrift ordnet an, dass das Gleichstellungsgesetz u.a. fir Gemeinden gilt. Die Gemeinde -
d.h. die Stadt Husum - ist es, die gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG bei Benennungen und Entsen-
dungen von Vertreterinnen und Vertretern fur Gremien durch ihre Gemeindevertretung (vgl. §
28 Satz 1 Nr. 20 GO) tatig wird.

bb) Die vorstehende Auslegung des § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG steht auch im Einklang mit § 1 Satz
2 Nr. 3 GstG. Danach férdert das Gesetz die Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst
insbesondere durch die gerechte Beteiligung von Frauen an allen Lohn-, Vergitungs- und Besol-
dungsgruppen sowie in Gremien. Wie die Uberschrift von § 1 GstG ,Gesetzeszweck” zum Aus-
druck bringt, enthalt die Norm keine abschlieRende Festlegung des Anwendungsbereichs des
Gleichstellungsgesetzes, sondern trifft nur eine Aussage dazu, was das Gesetz férdern soll. Die
ausdriickliche Nennung der Beteiligung von Frauen ,in Gremien” deutet darauf hin, dass nach
dem Verstandnis des Gleichstellungsgesetzes ,6ffentlicher Dienst” auch die Tatigkeit flr einen
offentlichen Rechtstrager in einer privatrechtlichen Gesellschaft sein kann. Dass der Begriff ,6f-
fentlicher Dienst” im Gleichstellungsgesetz eine weitreichende Bedeutung hat, ergibt sich auch
aus § 15 Abs. 2 GstG. Danach gilt § 15 Abs. 1 GstG entsprechend, wenn u.a. Organisationen, die
nicht Trager der 6ffentlichen Verwaltung sind, zur Benennung und Entsendung von Mitgliedern
fur 6ffentlich-rechtliche Beschluss- oder Beratungsgremien berechtigt sind.

cC) § 2 Abs. 2 GstG ist auf die vorliegende Konstellation nicht anwendbar und steht deshalb der
Anwendbarkeit von § 15 Abs. 1 GstG nicht entgegen.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 GstG definiert, wer Beschaftigte im Sinne des Gesetzes sind, namlich Beamtin-
nen und Beamte, Richterinnen und Richter, Angestellte, Arbeiterinnen und Arbeiter sowie Aus-
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zubildende der Trager der 6ffentlichen Verwaltung nach Absatz 1. § 2 Abs. 2 Satz 2 GstG besagt,
dass das Gesetz nicht fur Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte und kommunale Wahlbeamtin-
nen und Wahlbeamte gilt. Weder kennt § 15 Abs. 1 GstG die Beschaftigteneigenschaft als Tatbe-
standsvoraussetzung, noch zahlen Gemeindevertreterinnen und -vertreter, Uber deren Entsen-
dung in den Aufsichtsrat der ... GmbH zu befinden war, zu den in § 2 Abs. 2 Satz 2 GstG aufge-
zahlten Beamtengruppen. Sie sind keine Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte im Sinne von § 5
Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 2 BeamtStG; denn sie nehmen keine hoheitsrechtlichen oder solche Auf-
gaben wabhr, die aus Grinden der Sicherung des Staates oder des 6ffentlichen Lebens nicht aus-
schlieRlich Personen Ubertragen werden dirfen, die in einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis
stehen. Aus demselben Grund sind sie auch keine kommunalen Wahlbeamtinnen und Wahlbe-
amten. Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten sind gemals § 7 Abs. 5 Satz 1 LBG Beamtinnen und
Beamte auf Zeit, fur deren Berufung in das Beamtenverhaltnis es einer Wahl bedarf. Das Beam-
tenverhaltnis auf Zeit dient gemaR § 4 Abs. 2 BeamtStG der befristeten Wahrnehmung von Auf-
gaben nach § 3 Abs. 2 BeamtStG oder der zunachst befristeten Ubertragung eines Amtes mit
leitender Funktion.

d) Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 GstG ist es, der Verwirklichung des Grundrechtes der Gleich-
berechtigung von Frauen und Mannern zu dienen und die Gleichstellung der Frauen im &ffentli-

chen Dienst zu férdern. Dies soll dazu beitragen, strukturelle Benachteiligungen von Frauen bei

der Vergabe von Arbeitsplatzen und bei der beruflichen Entwicklung auszugleichen oder zu min-
dern.

2. Der Klager hat mit seinen Beschlissen gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG verstol3en, indem er die
gesetzliche Vorgabe, wonach Frauen und Manner jeweils halftig bertcksichtigt werden sollen,
nicht beachtet und vier Manner und eine Frau in den Aufsichtsrat der ... GmbH entsandt hat.
Zwar handelt es sich bei § 15 Abs. 1 Satz 1 GstG um eine Soll-Vorschrift. Derartige Normen sind
aber im Regelfall flr die mit ihrer Durchfuhrung betraute Behdrde rechtlich zwingend und ver-
pflichten sie, grundsatzlich so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Im Regelfall bedeu-
tet das ,Soll“ ein ,,Muss”. Nur bei Vorliegen von Umstanden, die den Fall als atypisch erschei-
nen lassen, darf die Behorde anders verfahren als im Gesetz vorgesehen (BVerwG, Beschl. v.
27.02.2003 - 1 WB 57.02 -, juris Rn. 28 m.w.N.). Anhaltspunkte daflr, dass ein atypischer Fall
vorliegen konnte, sind nicht ersichtlich und werden vom Klager auch nicht geltend gemacht.
Das ware etwa der Fall, wenn bei Beachtung der Geschlechterparitat geeignete Bewerberinnen
und Bewerber nicht oder in nicht ausreichender Zahl gefunden werden kénnten. Mangelnde Eig-
nung der von der Fraktion Bundnis90/Die Grinen vorgeschlagenen zwei Frauen war aber nicht
der Grund fur deren Nicht-Berucksichtigung. Vielmehr war der Kldger davon ausgegangen, dass
der Vorschlag nicht mehr zu thematisieren war, nachdem die Entsendung allein nach dem Star-
keverhaltnis der Fraktionen beschlossen worden war.

3. Gegen § 15 Abs. 1 GstG bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Die Norm genigt dem Bestimmtheitserfordernis. Dem entspricht eine Norm immer dann,
wenn etwaige Auslegungsprobleme mit herkdmmlichen juristischen Methoden bewaltigt werden
kdnnen (vgl. BVerfG, Urt. v. 22.11.2000 - 1 BvR 2307/94 u.a. -, BVerfGE 102, S. 254, 337, juris
Rn. 326).

Die Auslegung von § 15 Abs. 1 GstG kommt zu einem eindeutigen Ergebnis. Insoweit wird auf
die vorstehenden Ausfuhrungen unter Il. 1. Bezug genommen.

b) § 15 Abs. 1 GstG steht auch im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. zur Geltung als allgemeiner
Rechtsgrundsatz: BVerfG, Beschl. v. 02.05.1967 - 1 BvR 578/63 -, juris Rn. 30). Ein VerstoR ge-
gen den aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz liegt entgegen
der Ansicht des Klagers nicht darin begriindet, dass § 15 Abs. 1 GstG zwar fiir die Entsendung in
Aufsichtsrate von Kapitalgesellschaften, an denen eine Gemeinde beteiligt ist, aber nicht fur die
Mitgliedschaft in ,,Ausschiissen von Eigenbetrieben” gilt.
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Grundlegende Unterschiede zwischen einem Werkausschuss nach § 5 Abs. 2 Eigenbetriebsver-
ordnung (EigVO) einerseits und dem Aufsichtsrat von Kapitalgesellschaften, an denen eine Ge-
meinde beteiligt ist, andererseits rechtfertigen die Ungleichbehandlung im Hinblick auf die An-
wendbarkeit des § 15 Abs. 1 GstG.

Unberihrt von dem Recht der Gemeindevertretung, nach § 45 GO einen Werkausschuss zu bil-
den und ihm bestimmte Entscheidungen zu Ubertragen, sind Eigenbetriebe der Gemeinden ge-
maRk § 1 Abs. 1 EigVO wirtschaftliche Unternehmen ohne Rechtspersénlichkeit nach § 106 GO.
Deren Werkleitung unterliegt der Aufsicht der Blrgermeisterin oder des Burgermeisters (§ 2
Abs. 4 Satz 1 EigVO) oder, soweit sich die Gemeinde fur einen Werkausschuss entschieden hat
(§ 5 Abs. 2 EigVO i.V.m. § 45 GO), der Kontrolle durch diesen. Die Mitglieder des Werkausschus-
ses werden - wie auch die Mitglieder anderer Ausschusse - je nach Verlangen einer Fraktion im
Wege der Verhaltniswahl oder aber durch Mehrheitswahl gewahlt (§ 46 Abs. 1, § 40 Abs. 3 und
4 GO). Ebenso wie Mitgliedern anderer Ausschlsse obliegt es ihnen, an der Kontrollaufgabe der
Gemeindevertretungen mitzuwirken (§ 45 Abs. 1 1. Halbsatz GO). Sie haben einen Reprasen-
tationsauftrag, so dass der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit fortwirkt. Nach diesem Grundsatz
mussen, wenn aus einem Organ heraus, in dem das Wahlvolk unmittelbar reprasentiert wird,
andere Organe geschaffen werden, diese weiteren Organe in ihrer Zusammensetzung die Mehr-
heitsverhaltnisse in dem Ubergeordneten Organ in ihrer politischen Gewichtung widerspiegeln
(vgl. BVerfG, Urt. v. 08.12.2004 - 2 BvE 3/02 -, juris Rn. 46).

Flr Aufsichtsrate von Kapitalgesellschaften - wie einer GmbH, an der die Gemeinde hier betei-
ligt ist - gelten hingegen andere Grundsatze. Anders als die Eigenbetriebe haben Kapitalgesell-
schaften eine eigene Rechtspersédnlichkeit (vgl. z.B. § 13 Abs. 1 GmbHG). Die Aufgaben der Auf-
sichtsrate bestimmen sich nach dem Gesellschaftsrecht. Einem Aufsichtsrat einer GmbH kommt
eine Uberwachungs- und Priifungsfunktion (§ 52 Satz 1 GmbHG i.V.m. § 111 Abs. 1 und Abs. 2
AktG) zu, ohne zugleich - anders als die Gemeindevertretung - oberstes Organ der Gesellschaft
bzw. der Gemeinde zu sein. Die Benennung der Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinde fur
einen Aufsichtsrat ist nicht als Wahl gemaR § 40 GO, sondern als Beschluss gemal’ § 39 GO aus-
gestaltet, weshalb das politische Krafteverhaltnis der Gemeindevertretung nicht abzubilden ist.
Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben an der Reprasentationsfunktion der Gemeindevertretung
nicht teil. Sie sind vielmehr bei Austibung ihrer Aufsichtsratstatigkeit an die mehrheitlich be-
schlossenen Weisungen der Gemeindevertretung gebunden (§ 104 Abs. 2 i.V.m. § 25 Abs. 1 GO)
und handeln - anders als die Gemeindevertreter oder Mitglieder von Ausschiissen (§ 32 Abs. 1
GO) - nicht in freier Auslibung eines Mandats.

c) § 15 Abs. 1 GstG verstoRt auch nicht gegen die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung
gemanR Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 54 Abs. 1 SHVerf.

Abgesehen davon, dass die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ausdriick-
lich nur im Rahmen der Gesetze besteht und die landesverfassungsrechtliche Garantie des Art.
54 Abs. 1 SHVerf die Selbstverwaltung der Gemeinden ausdrlcklich nur schitzt, soweit die Ge-
setze nicht ausdricklich etwas anderes bestimmen, sind Eingriffe in die kommunale Selbstver-
waltung durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zulassig, soweit die gesetzliche Rege-
lung durch hinreichende sachliche Griinde getragen ist, einem legitimen Zweck dient, den An-
forderungen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes gentigt und den Kernbereich der Selbstver-
waltungsgarantie unangetastet lasst (vgl. BVerfG, Urt. v. 21.11.2017 - 2 BvR 2177/16 -, juris,
Rn. 69 ff. m.w.N.). Zu dem verfassungsrechtlich verbirgten Kernbereich zahlen vor allem die
gemeindlichen Hoheitsrechte (Gebiets-, Planungs-, Personal-, Organisations- und Finanzhoheit),
die der Staat den Gemeinden im Interesse einer funktionsgerechten Aufgabenwahrnehmung in
ihrem Grundbestand garantieren muss (BVerfG, Urt. v. 21.11.2017, a.a.0., juris Rn. 88).

Dies zugrunde legend ist hier festzustellen, dass § 15 Abs. 1 GstG zwar in die Organisations- und
Personalhoheit einer Gemeinde eingreift; der damit verfolgte Zweck dient aber der tatsachli-
chen Gleichstellung von Frauen und Mannern und entspricht damit der Staatszielbestimmung
des Art. 9 Satz 1 SHVerf, wonach es Aufgabe des Landes, der Gemeinden und Gemeindever-
bande sowie der anderen Trager der 6ffentlichen Verwaltung ist, die rechtliche und tatsachliche
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Gleichstellung von Frauen und Mannern zu férdern. § 15 Abs. 1 GstG verfolgt somit ein verfas-
sungsrechtlich verburgtes Ziel und damit zugleich einen legitimen Zweck.

Die damit einhergehende Einschrankung der Selbstverwaltungsgarantie ist nicht nur geeignet,
den legitimen Zweck zu fordern, sondern die in § 15 Abs. 1 GstG getroffene Regelung ist fur das
Erreichen des damit verfolgten Zieles erforderlich und auch angemessen. Mit einer gesetzlichen
Regelung, die eine Reprasentation von Frauen entsprechend dem Geschlechterproporz in der
Gemeindevertretung vorsahe, ware das Ziel der Gleichstellung von Frauen und Mannern (hier
in Gestalt der geschlechterparitatischen Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichtsrat) nicht
ebenso wirksam gefdrdert. Der Eingriff in die Organisationshoheit der Gemeinde hat ein nur ge-
ringes Gewicht, weil § 15 Abs. 1 GstG keine absolute Einschrankung der Handlungsmaglichkei-
ten der Gemeinde begriundet. Denn bei § 15 Abs. 1 GstG handelt es sich um eine Soll-Vorschrift,
so dass in atypischen Fallen Ausnahmen zuldssig sind.

4. 8§ 15 Abs. 1 GstG verst6Bt auch nicht gegen hdherrangiges Bundesrecht. Die bundesrechtli-
chen Normen haben einen anderen Anwendungsbereich als das Gleichstellungsgesetz, so dass
Art. 31 GG (Bundesrecht bricht Landesrecht) nicht zum Tragen kommt.

a) § 15 Abs. 1 GstG gehort dem Kommunalrecht (Landesrecht) und nicht dem Gesellschaftsrecht
(Bundesrecht) an. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil zu Recht hervorgehoben, dass
der Klager bei der ihm obliegenden Entsendungsentscheidung nicht Normadressat des GmbH-
Gesetzes ist und § 52 Abs. 1 GmbHG interne Sonderregelungen flir bestimmte Gesellschafter
nicht ausschlieRt.

Der Landesgesetzgeber war auch nicht durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gehindert, landesrecht-
liche Regelungen zur geschlechterparitatischen Gremienbesetzung zu erlassen. Das Verwal-
tungsgericht hat in seiner Entscheidung ebenfalls zutreffend ausgefuhrt, dass die konkurrieren-
de Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes flr das Recht der Wirtschaft durch die in § 15 Abs.
1 GstG vorgesehene Gleichstellungsregelung nicht betroffen wird, weil diese Norm nur die inter-
nen Verhaltnisse der Gesellschafterin Stadt Husum regelt.

b) SchlieBlich steht auch weder das Bundesgremienbesetzungsgesetz (BGremBG) noch das Bun-
desgleichstellungsgesetz (BGleiG) der landesrechtlichen Regelung zur geschlechterparitatischen
Gremienbesetzung entgegen. Denn beide Gesetze gelten nur, soweit der Bund Mitglieder fur
Gremien bestimmen kann (§ 1 BGremBG), bzw. fir Dienststellen des Bundes (§ 2 i.V.m. § 3 Abs.
1 Nr. 5 BGleiG) und Unternehmen mit Bezug zur Bundesverwaltung (§ 2 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 9
BGleiG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §
708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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